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DAS ))WIR( GELINGT, WO MENSCHEN WECHSELSEITIG IHRE BESONDERHEIT ANERKENNEN UND SICH
GLEICHWOHLVERBUNDEN WISSEN. UND DIE KUNST DER BEZIEHUNG BESTEHT DARIN, STETS NEU EIN
GUTES GLEIcHGEWIcHT voN INDIVTDUAITTAT UND GEMEINScHAFT zu TREFFEN. ügrRlrcuNGEN UND
DENKANSTössr zu EINER ))psycHoLoGIE DES wrR(.

MIT DIESEM ESSAY ZUR PSYCHOLOGIE DES WIR SETZEN WIR UN-

sERE sERIE FoRT, IN DER slcH wISSENScHAFTLER UND rürusrren
MIT DER FRAGE BEScHAFTIGEN, WELcHE ERKENNTNISSE IHRE

DISZIPLIN ZU EINER NEUFN WIR-KULTUR BEISTEUERN KANN.

Text: Karin Kunze-Neidhardt und Hans Neidhardt
Fotos: Marc Becher

ten Lösungsversuche die Probleme verschärfen, dann muss un-

ser Gedankengangzur rPsychologie des WIR< die Psychologie

letztlich hinter sich lassen.

S4,sFfir *E"q {{J* $a"{#q$*äs #e$'l#ed{s Was ist eigentlich dieses WiR?

Laut Duden steht es für >rmehrere Personen, zu denen die eigene
gehört, für einen Kreis von Menschen, in den die eigene Person

eingeschlossen ist<. Also ICH + DU (+ DU + DU + ...) = WIR? Eine

einfache mathematische Gleichung? So einfach ist das nicht.

Schon Aristoteles hat gewusst: >Das Ganze ist mehr als die

Summe seinerTei[e.< Da [ohnt es also, genauer hinzuschauen.

Betrachten wir als Erstes den kleinsten Baustein eines jeden

beliebigen WIR, das ICH. Wenn wir >ICH< sagen, meinen wir
ja mehr als eine Ansamml'ung von Körperze[[en, wir beschrei.
ben die Person oder besser die Persön[ichkeit, als die wir uns

sehen. Und das sch[ießt auch Name und Herkunft, Stärken und

Schwächen, Vorlieben und Abneigungen ... mit ein" Schon das

sogenannte ICH ist ein komplexes Gebitde. Heißt das dann also,

Körper + Verstand + Name + Herkunft + Stärken + Schwächen +

Vorlieben + Abneigungen + ... = ICH?

Wenn wir das ICH nicht als feste, sondern aLs variable Größe

verstehen, können wir uns fürs Erste damit zufriedengeben.

Denn jeder weiß, dass die einzelnen Summanden unserer G[ei-

chung keine Konstanten sind. Der Körper altert, Schwächen

verwandeln sich in Stärken, und Stärken entpuppen sich ptötz-

[ich als Schwächen. Wir entdecken neue Fähigkeiten in uns und

lernen ständig dazu. Gleichzeitig vergessen und verlernen wir
Dinge, die uns nicht mehr wichtig sind oder die wir nicht mehr

benötigen. Vortieben und Abneigungen wechseln, sogar einen

neuen Namen können wir annehmen

Außerdem steht dieses ICH nicht isoliert für sich, sondern be-

zieht automatisch >das Andere< mit ein - aLs Unterscheidungs-
oder Übereinstimmungsmerkmal. Und wird von ihm beeinf[usst.

Ein permanentes Wechselspie[. Kein ICH ohne DU. Wenn schon

das ICH nicht als absolute Größe definiert werden kann, wie

sieht es dann mit dem WIR aus?

1&g$reEe_Ue$lq;ttgeee Schne[[ wird klar, Auch das WIR ist kei-

ne feste Größe. Beziehungspartner wechse[n, Gruppen vergrö-

W."[[en und wollen einen Aufsatz zur >Psychologie des

WIR< schreiben. Wir arbeiten als Psychotherapeutenpaar mit
Paaren und mit Gruppen, leben dls Ehepaar zusammen und brin-
gen Erfahrungen aus je einervorherigen Ehe mit. An Einsichten in

eine Psychologie des WIR mangelt es nicht, und schon gar nicht
a1 Fachwissen über systemische Konzepte, Persönlichkeitsmus-

ter, Erkenntnistheorie, spiritue[[e Wege und so weiter.

Wie bringen wir das a[[es so zusammen, dass daraus ein Text

wird, mit dem wir uns einverstanden erklären können und der -
außer für uns - hoffenttich für die Leserinnen und Leser dieser

Zeitschrift von Bedeutung ist? Und es geht dabei ja nicht b[oß

um Inhalte. Es geht um Stile, die zueinander finden müssen,

zum BelspieL die Begeisterung für die kühte Ktarheit des digita-
[en Denkens (Nutt - Eins. Ja - Nein. Wenn - Dann) u nd die Faszi-

nation für die Buntheit, den Bilderreichtum, die Metaphern des

anaLogen Denkens. Das eine zu trocken, das andere zu üppig.

Es geht um die Empfindtichkeit, wenn die eigene Lieblingsidee
beim anderen durchfättt. Und dies und das. Angewandte Psy-

chologie des WIR eben.

Das Ergebnis: eine AusformuIierung unseres gemeinsamen

Hinspürens und Nach-Denkens. Welches Phänomen meinen

wir eigentlich, wenn wir WIR sagen? Welche psychologischen

Prozesse charakterisieren ein WIR? Und wie kann ein WIR gut
gelingen? Unser Wunsch: Denk-Anstöße geben. Keine Theorie-
bitdung und schon gar keine >Lehre<.

Denn - zusammen mit einer i mmer weiter wachsenden Zahl von

Menschen - festigen sich in uns die Erfahrung und die Einsicht,

dass wir a[s Paare, Gruppen und letztlich als Menschheitsfa-
mi[ie die vorhandenen Schwierigkeiten nicht systemimmanent
lösen können, sondern dass im GegenteiI die systemimmanen-
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ßern oderverkleinern sich, lösen sich aufund definieren sich neu,

de r WechseI von Staatsange hörigkeit ode r Re[l gions zugehörig-
keit ist möglich, seIbst Ländergrenzen unterliegen Veränderun-
gen. Wer also definiert das WIR?

Zuerst denken wir an vorgegebene äußere Strukturen wie geo-
grafische, fami[iäre, gesetz[iche oder wirtschaftliche, Ich bin TeiI

eines Volks, einer Nation oder einer Fami[ie, bin Einwohner einer

Stadt oder eines Dorfes, Mitgtied einer Wohngemeinschaft, eines

Vereihs oder einer Partei, Mitarbelterin einer Firma. Aber auch

wenn ich formal dazugehöre, heißt das noch nicht, dass ich mich

zugehörig fühte. Oder umgekehrt: Ich fühte mich zugehörig, ob-
wohI ich es formal nicht bin. Wenn wir genauer hinschauen, wird
deutlich, dass dieses WIR, von dem wir hier sprechen, eine subjek-
tive Angelegenheit ist und keine formale. Und damit eine Variab[e,
weilschon das ICH, wie wir gesehen haben, nicht statisch ist.

Jedes WIR schließt ganz seIbstverständ[ich bestimmte Men-
schen ein und grenzt sich von anderen ab: Ihr gehört dazu, und

,f; f.{

ihr gehört nicht dazu. Atso gitt auch beim WIR: kein WIR ohne

IHR. Keine Gruppe, angefangen von Paaren bis hin zu Nationen,
steht iso[iert für sich, sondern [ebt vom Unterschied zu und vom

Wechse[spiel mit >den Anderen<. Auch hier lassen sich keine

klaren Grenzen ziehen. Und die Komplexität erhöht sich mit zu-

nehmender Größe.

Definitionen helfen, Komplexität zu reduzieren. Die große Ge-

fahr dabei ist: Wenn wir uns mit unserer Definition des >Ich<

oder des >Wir<< zu sehr identifizieren, dann geben Eingrenzung

und Abgrenzung nicht nur Identität und Struktur und damit
Schutz, sondern verringern oder blockieren die Lebendigkeit
(denn Leben ist Inter-Aktion). Und die an sich hilfreiche Unter-

scheidung (Ich - Du, Wir - Ihr) wird destruktiv. Auf der anderen

Seite: Wenn es gar keine Verständigung über das gibt, was ich

und du (und du und du...) als >unserWIR< verstehen wolLen, ist
ein konstruktives Miteinander nurschweroder gar nicht mögtich.

ä.r.rpEf .,r$ $,ci*J+ 5f

l{srin ldunze-f{e idhardt i st H eil p r aktikeri n

f ür P sy chotherapie, Su pervisDrin und Orgonisa-

tiansberaterin, Homs l{eidllsrdt ist Dip/om-

psychologe, P sy ch ol a gi sch er P sy ch ath e r ap eut,

Auior (Das Enneagramm unserer Beziehungen,

Rowohlt-Verlag- mit M.A. 6allenJ und Ausbilder

?;l* r"r.+lEl,lilr;ir+;l ii:'r.ir,"ti+:;pi Im Ubrigen hande[t es sich hier um

ein typisches Prob[em westlichen Denkens, das abgegrenzte
Objekte braucht, die dann anschIießend hinsichtlich ihrer Be-

ziehungen zueinander untersucht werden. Das östliche Denken

hat die Relationen im Vordergrund: Der Raum wird nicht als
[eerer Raum gesehen, in dem sich abgegrenzte Objekte befin-
den, sondern als Beziehungsraum, der gef üLtt ist mit [ebendigen
Interaktionen. Die einzelnen Objekte treten in dieser Betrach- -

tungsweise in den Hintergrund. Ein BespieI dafür ist die Kunst
des Ikebana, die darin besteht, die Zwischenräume zwischen
den B[üten, Zwetgen, Steinen usw. zu gestalten. Eine Sichtwei-

se, die für ein umfassenderes Verständnis
fulS $t f ru des WIR außerordentlich hitfreich ist.
$*l*.lf; Ur.*F'm Denn eine formaLe (>>westtiche<) Definiti-
{l{.}f'-ff[ on des WIR, z.B. über Mitgliedsbeiträge,

ist im Sinn einer Grenzziehung sicher aus

praktischen Gründen erforderIich, sagt
aber noch gar nichts über die Quatität dieses Wir, also darüber,
wie dieses Wir beschaffen ist, und vor a[[em, ob es den beteitig-
ten Menschen und letztLich dem Leben dient. Wir haben hier-
zulande ja eher ein Überangebot an sozialen Einrichtungen und

Angeboten, die format gut definiert sind, aber oft an Überstruk-
turiertheit, Kä[te und emotiona[er Verarmung kranken.
Betrachten wir das Phänomen WIR stattdessen als Wechsel-
wirkungs-Wirktichkeit! Lassen wir das ICH und das DU etwas
zurücktreten und Legen wir das Hauptaugenmerk auf die Frage:

Was findet zwischen uns statt? Betonen wir weniger die Einze[-
tei[e, aus denen sich das Ganze zusammensetzt, und stattdes-
sen mehr die ständig sich ereignenden WechseL-Wirkungen in

den Zwischenräumenl

Auf dieser Grundlage können wir nach Prozess-Bedingungen

fragen, die wichtig sein könnten, damit dieses WIR geLingen,

das heißt [eben, atmen, sich entfalten und schöpferisch tätig

?#ir - ll*rrriien im \{*nriei o7 j za r3



52

werden kann. Es sind zwei aufeinander bezogene Yorgänge,
deren Zusammenwirken entscheidend das GeLingen oder Miss-

[ingen eines WIR beeinflusst: Verbindung ohne Verschmelzung

und Differenzierung ohne Trennung.

rrllri:r:r,,.i;i:::.:,': :ir,:lr,l, irtr,:l;f+li;l Sind die einzeInen Personen gut
genug unterscheidbar? Ist genügend (Spiet-)Raum fur die Wahr-

nehmung, Wertschätzung und Entfattung der ganz individueL-

len Eigenheiten und Fähigkeiten? Kann ich als BestandteiI des

größeren WIR meine eigenen Grenzen noch erkennen? Wo hört
meine Zuständigkeit (meine Prob[ematik, mein ...) auf und wo

beginnt deine Zuständigkeit (dein Problem, dein ...)? Zu wenig
deutliche Grenzen, das Merkma[ symbiotischer Beziehungs-

muster im Kleinen und im Großen, sind - tiefenpsychologisch
betrachtet - oft Hinweise auf untergründige Angste vor Tren-

nung, Verlust, Verlassenwerden und vor dem Schmerz, der da-

durch entstehen könnte.

Differenzierung als wertschätzender Umgang mit Unterschied-
tichkeit setzt voraus, das Getrenntsein (>Ich bin nicht Du<) aIs

Tatsache anzuerkennen und die zur menschlichen Existenz da-

zugehörende Angst, die daraus resultiert,
wahrzunehmen und regulieren zu können, 

't*'oiti,i:f 
f*:lt

ohne das WIR dafür zu sehr zu benötigen. hi"'ii"
>Wer nicht a[[ein sein kann, hüte sich

vor der Gemeinschaft<, schrieb einst der

evangelische Theologe Dietrich Bonhoeffer seinen Mitstreitern
ins Stammbuch. Die Frage ist: Was hiLft am meisten, um mit dem

Getrenntsein klarzukommen? Das Leugnen oderVerwischen der

Unterschiede (>Wir sind a[[e eins und es gibt gar keine Unter-
schiede.<) ist hier so wenig passend wie die einseitige Überbe-

tonung des Getrenntseins in abspaltenden Lösungsversuchen

(>Ich bin absolut unabhängig, ich brauche niemanden.<).

Wo und wie kann das einzelne Mitgtied eines Wir genügend ei-
genen Boden, eigene Sicherheit, eigenen Wert... in sich finden,
um von dieser Basis aus seine Einzigartigkeit als Beitrag f ür das

Ganze sehen, würdigen und Leben zu können? Und wie wird es

möglich, diese Einzigartigkeit auch bei jedem anderen anzuer-

kennen und wirksam werden zu Lassen? Wie wird innerhalb des

WIR der Konftiktstoff reguIiert, der sich aus der Unterschied-

?Hie - lu4enechrr inl'r'ian"ei r7 l :o:;

Lichkeit ergibt? Was braucht der Einze[ne, was braucht die Ge-

meinschaft, damit die Unterschiedlichkeit produktiv für das
Ganze werden kann? Wo ist die Grenze zu ziehen zu autoritä-
ren Gleichschaltungstendenzen auf der einen und abgetrennter,
iso[ierter Ego-Zentriertheit auf der anderen Seite?

Y+:r#ir,id##iq- je&*m Ist es den Mitgliedern der Gemeinschaft

mögtich, die je einzeInen Anliegen, Meinungen, Standpunkte,
Stite... UND das Ganze wahrzunehmen? Oder löst die Verbin-
dung mit dem Ganzen die Individualität auf; und der rMythos
vom Ko[ektiv< schwebt drohend über der Gemeinschaft? Wol-
len wir >eins sein< oder wo[[en wir einander begegnen? Quatifi-
zierte Verbindung setzt Differenzierung voraus.

ProbLeme entstehen immer dann, wenn Verschmelzungswün-
sche unter der Hand Regie führen. Nicht umsonsl hat Ken Wi[-
berauf Grund seiner zahlreichen Beobachtungen den Begriff deq

> Prä-lTrans-Ve rwechslu ng< gepr ägle Di e u n refle ktie rte Erwar-

tung, dass die Zugehörigkeit zu einem WIR den menschlichen

Ur-Schmerz des Getrenntseins durch Verschme[zungserLebnis-

se hei[en sott, führt nicht zu mehrVerbundenheit, sondern in die

t.r*,'"tr; illr,il, r;' 3,f 
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Uberforderung, Frustration und - letztLich - in die Trennung,

die auf a[Le FätLe vermieden werden so[[te.

Verbindung ohne Verschmelzung entsteht dann, wenn wir das

eigene Wesen oder Sein UND das des anderen erkennen und be-
jahen. Und durch eine wechselseitige Empathie, die den eigenLn

Stand-Punkt nicht austöscht, sondern im Gegenteil voraussetzt.
Denn wie kann ich mich in dich einfühlen, wenn ich nicht über
genügend eigene Souveränität und Stabilität verfüge? >Dif-

ferenziert, aber nicht getrennt und verbunden, aber nicht ver-

schmolzen< würde die psychologische FormeI für Gemeinschaf-

ten jeder Art und Größe lauten. Aber wie kann das gelingen?

i".!*ll,{:ioarirl+, $rrib.t;?;*'r*".rfnr*r{+s*ryrirq:ii Diese Frage führt uns gera-

dewegs zu unserem Ausgangspunkt zurück, zum kleinsten Bau-

r,# i r' 3.;; # i t""i $ $# i +t,{'4 *r tj e r i+r*: f ir;it
# $ e r. d;i r"c #f # r+# 

{ä 
# # fi s f,: aq 3 ffig.r * d qfi ;r i c r * e,:

i",,,i i'il $ # fl'r: i'?. tr; f f, aä.{ ffi.$;$ y # fl 6.1. {.{ 5 
"



stein des WIR, zum ICH. Genau hier finden wir den SchlusseI
für Veränderung und Wachstum - auch für das WIR. Gewohn-
heitsmäßig suchen wir gerne - vor alLem, wenn es schwierig
wird, aber auch, wenn uns etwas erstrebenswert scheint - die-

sen Sch[üsse[ beim
,f.;+:llng;'.r+n"rd,r,: {ti*rrt'l,q:if i,; ;ii;,,';. DU oder IHR (beim

. " Partner, bei Freun-
'",.:1i'i"', t:ir-' " ;.; i :'r,r:lr;*fo+:jtl den, Kollegen oder

.. 
.. jj. ': '. 

I i,r:.i;11::ili.ji'l;+. Vorgesetzten, bei

Institutionen, in

der Potitik, in der Geseltschaft). Aber wer reagiert da gerade auf
jemanden oder etwas? Wer leidet, wer ärgert sich, wer ist irri-
tiert? Wer bewundert, wer beneidet, wer sehnt sich?

Ge[ingende Gemeinschaft beginnt mit [iebevo[[er Selbstauf-
merksamkeit jedes Einzelnen: innehalten und einladen, was

immer sich gerade in uns zeigen möchte. Das ist gar nicht so

schwer: Schenken Sie Ihrem Körper für ein paar Minuten inte-
ressiert und freundlich Beachtung, ohne etwas Bestimmtes er-
reichen zu wo[[en, Wle fuhtt sich der Körper an? Was braucht er

gerade? Vielleicht möchte er sich strecken oder einen Moment
liegen, vielleicht braucht er Bewegung, vie[[eicht Wärme oder
frische Luft, vie[[eicht möchte er eine Anspannung IosIassen ...

Und dann geben Sie Ihrem Körper, was er gerade braucht. Oder,

wenn das im Moment nicht geht, nutzen Sie die nächstmögliche
Gelegenheit. Machen 5ie eine Verabredung mit sich selbst.
Oder nehmen Sie für einen Moment wahr, was Sie gerade fühlen.
Und sagen 5ie >>Ja< zu dem, was ist und damit zu sich. Unabhän-
gig davon, ob es sich um ein angenehmes oder ein unangeneh-

mes GefühL handelt und wer oder was dieses GefühI ausgelöst
hat. Auf die gteiche bejahende Art können Sie sich den Gedan-

ken oder BiLdern zuwenden, die gerade in Ihrem Kopf sind.

Je mehr wir mit uns selbst im Einklang sind, desto offener sind

wir für andere. Und a[[es, was wir für uns tun, wirkt sich auch

positiv auf das Ganze aus.

ji*ri,ri;,iri :;r*,l,,ii lri;;;riir;jr *:s:iti*lt Kommt Ihnen diese Vorgehens-

weise fremd vor? Dann befinden Sie sich in guter Gese[[schaft.

Gewohnheitsmäßig sind wir mit unserer Aufmerksamkeit eher

im Außen, bei der Person oder Situation, die die GefühIe, Bi[der

und Gedanken in uns ausgelöst hat. Wir finden >Schuldige< oder

- bei einer positiven Projektion - Idole oder IdeaLe; und überge-
hen dabei das, was uns am nächsten ist - uns selbst. Unsere
Angste und Zweifet, unseren Arger und unsere Wut, unsere Hoff-
nungen und Sehnsüchte, unsere Freude und unser G[ück. Genau

das, was genau in diesem Moment genau so in uns Lebendig ist.
Eine wache, entspannte und [iebevo[[e Aufmerksamkeit um-
fasst die eigene )innere< Situation und gleichzeitig die >äuße-

re< Situation, wobei >innen< und r>außen< nicht als zwei ge-

trennte Bereiche erfahren werden, sondern vieLfä[tig verbunden
und ineinander verwoben sind.
So können wir uns einander zuwenden und uns voneinander ab-
wenden, die Verbindung stärker oder schwächer werden lassen,
die eigene Autonomie betonen und gleichzeltig verbunden 6Lei-

., " .J't ttTilliii''r"i,,rii" flrtif, {tf,',l;r "Igiifulit ii+
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ben. Das ermögticht.r rnr, die unterschiedtichsten Aspekte
des WIR zu (er-)leben, ohne die jewei[s andere Seite der Pola-
rität außer Acht lassen zu müssen. Und wenn wir wahrnehmen,
dass wir gerade dabei sind, in alte Gewohnheiten zurückzufal-
[en, halten wir inne und wenden uns dem, was sich da gerade in

uns zeigt, interessiert und wertschätzend zu. Um dann wieder
frei zu sein für Begegnung.

.{;iri;i:irii.}{i* i;llttrüü.gd1ii11f-t4gii Was passiert, wenn wir über Peil
sonen und Situationen hinausgehen? Wenn wir uns nicht über
Unterscheidung oder Übereinstimmung - also über Trennung

- definieren? Wenn wir mit wachem Bewusstsein und offenem
Herzen auf uns und auf das schauen, was genau jetzt ist, und es

uns gelingt, einen kLaren Raum LiebevoL[er Gegenwärtigkeit zu

schaffen, in dem a[Le Dinge und Menschen so sein können, wie

sie sind, werden wir berührt von einer Liebe, die kein GegenteiL

kennt. Dann nähern wir uns einer Dimension jenseits der Psy-

choLogie des WIR. .'.r
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